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VISTO: El Informe N° 243-2016/GOBREG-HVCA/GGR-ORA]J, con Reg.
Doc. N° 135145 y Reg. Exp. N° 072975, Opinién Legal N° 115-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD,
Informe N° 088-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD, Recurso de Apelacién interpuesto por Rémulo
Matos Arawjo contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 202-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y
demas documentacién en un nimero de diecisiete (17) folios ttiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo X1V del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales-; y, el
Atrticulo Unico de la Ley N° 30305- -Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Perd sobre Denominacién y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccidén del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecidn al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revision;

Que, el Artculo 209° de la referida Ley, seala que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacidén de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario referir que el recurso de
apelacion es el medio de defensa que tiene la finalidad de que el érgano jerirquicamente superior al emisor
de la decisién impugnada, revise, modifique o confirme la resolucién de la instancia inferior buscandose
un segundo parecer juridico de la Administracién sobre los mismos hechos y evidencias, no requiriendo
nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una
perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 202-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, se resuelve en su Articulo 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, port espacio de trescientos sesenta (360) dias, a ROMULO
MATOS ARAUJO-Ex Director Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de
Huancavelica, la misma que ha sido expedida por la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de
Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades, realizada por el Presidente Regional, mediante

Resolucion Ejecutiva Regional N° 545-2015/GOB.REG-HVCA /PR, de fecha 17 de noviembre del 2015;

Que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefala: “Tos aeios administrativos emitidos por delegacion indican
expresamente esia crcunsiancia’y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucion Gerencial General
Regional N° 202-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decir por el Gobernador Reglonal, y al ser cste ¢l titular de la entidad y al no estar sometido a ente
jerarquico administrativo supertior no cabe el recurso de apelacidén contra dicho acto, siendo el recurso
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adecuado para dicho caso la presentacion del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.

208°, segundo parrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracién sefiala: “En fos casos de
actos administratives emitidos por drganos que constituyen sinica instancia no se requzere nueva prueba’,

—
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Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N°© 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefialados en el Articulo 207°; asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificaciin del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su lramitacion
stempre que del escrito se dedusya su verdadero cardster”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por el
administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacién, este en realidad constituye un recurso de
reconsideracién; por lo que, se deberd disponer a realizarse la adecuacién de recurso de apelacién a
recurso de reconsideracidn;

Que, ante ello el administrado ROMULO MATOS ARAUJO, mediante escrito
con fecha de recepcién 05 de mayo del 2016, interpone recurso de impugnatorio de apelacidén contra la
Resolucién Gerencial General Regional N° 202-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 04 de abril del
2016, argumentando lo siguiente: “a) E/ Gobierno Regional de Huancavelica fue declarada en restructuracion integral
por Acuerdo de Consejo Regional mediante la ordenanza pertinente; b) Como consecuencia de lo excpuesto se desactivan las
unidades ejecutoras de todas las direcciones sectoriales en materia de proyectos de inversidn, concentrandose dicha atribucion en
la sede del Gobisrno Regional, quedando las direcciones regionales s0lg como unidades operativas; ¢) Dentro de o excpuesty es
obwio manifestar que solamente Jungian de dreas usuarias, es decir solamente requerian las necesidades o la ejecucion de obras
debidamente certificadas; d) La apelada en la motivacién que la sustenta no demmestra gue responsabilidad ha sido
vitlnerada por su persona, ya que no existe indicio alguno ni conducta que prucbe la presunta negligencia en el desemperio de
sus funciones; €) Prueba lo manifestado con la normatividad que rige el sistema nacional de abastecimionto y la ley de
contrataciones del estads, toda ves, que no tuvo nada que ver en la contratacion de la empresa que elabord el excpediente del
proyecto, mantenimiento  periddico de la Carretera  Ancoapa-Vinas- Vilea-Moya-Rumichaca  y Telleria; £) Las
Especficaciones Téenicas del proyecto comvocads para su adjudicacion, establecen indicadores como plazos de efecucion.
Precisiones técnicas de calidad de la obra, metradss, etv., en los cuales no ha intervenids, por rasones de su cargo y
especialidad, toda ves que es administrador de empresas. Dichos indicadores se encuentran plasmados en el contrato de
servicio de consulioria que se adjunta al presente, el cual se encuentra debidamente firmada por la directora regional de
administracion, cuya profesion es ingenieria; por tanto, queda demostrado gue no era su atribucién otorgar plagos ni

/c;\ﬁ“"‘" ;U antorigar redmw'one.s de. las ?lefmdf,' Z) Referente a la 'dz'rewz'o;m/z'dad para favorecer a la empresa ganadora, esta es_falsa,
ﬁ % carente de foda lggica juridica porgue wno tenia ni amistad, parentesco con los representantes logales de la empresa para
G & favorecerls i tenemos en cuenta que no formaba parle del comité de adquisiciones, menos se podria afirmar que lfenia
IS5 ascendencia sobre ellos, porque seria faltarles el respeto ) vilnerar su autonomia; B) Todo finconario piblico conocedores de
shteros /S sus funciones y las normas que rigen ol Sistema Gubernamental del Estado seiialan gue los responsables de las contrataciones
y la atencion de todo requerimiento que realiza la institucion es la Gerencia Regional de Administraciin y la Gerencia
Regional de Planeamiento y Presupuesto, tal como lo indica la Ley General de Presupuesto Priblico, Ja Ley de Presupuesto
Anual y demds normas concordantes con el Sistema Financiero; 1) Es necesario precisar que la Direccidn General de
Administracion tiene como parte de su estructura al Sistema Nacional de Tesoreria, al Sistema Nacional de Contabilidad y
al Sistema Nacional de Abastecimiento que son los encargados de realizar el control previo concurrente hasta posterior de
todo gasto. El caso de pagos a la empresa o posibles reembolsos obviamente es responsabilidad de estas Unidades Orgdnicas,
mas no de su Direccidn; f) Por iltimo, es necesario precisar que si ha excistido preocupacion e insistencias para la ejecucion de
la obra, han sido por la afinidad administrativa ¢l principio de coordinacin que tiene su Unidad Orgdnica, y si eso es
negligencia en el cumplimiento de su funcion considera una falta sumanmente leve;
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Que, en ese entendido el administrado a lo largo de su recurso se limita a seialar
aspectos ya conocidos como por ejemplo que: “... Nada tuvo gue ver en la contrataciin de la empresa que elaboro
el excpediente del proyecto, mantenimiento periddico de la Carretera Anccapa-Viias-Vilea-Moya-Rumichaca y Telleria”.
Asimismo seflala que: “... Las Especificaciones Téonicas del proyecto convocado para su adjudicacion, establecen
indicadores como plazos de ¢jecucion. Precisiones técnicas de calidad de la obra, metradas, etc., en los cuales no ha intervenido,
por ragones de su cargo y especialidad, toda vez, que es administrador de empresas”. De mismo modo sediala sobre la
“... Direccionalidad para favorecer a la empresa anadora, esta es falsa, carente de toda ligica juridica porgue no tenia ni
aniistad, parentesco con los representantes kgales de la empresa para favorecerlos si tenemos en cuenta que no_formaba parte
del comité de adguisiciones, menos se podria afirmar que tenia ascendencia sobre ellos, porgue seria faltarles el respeto y
vilnerar su autonomia”. Por Gltimo sefala que: .. Es necesario precisar que 5i ha existido preocupacion e insistencias
para la gecucion de la obra, han sido por la afinidad administrativa y el principio de coordinaciin que tiene su Unidad

Orgdnica, y i es0 es negligencia en el cumplimiento de su funcion considera una falta sumamente leve™
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Que, del analisis de los argumentos presentados por el administrado ROMULO

MATOS ARAUJO, ninguno de ellos contradice lo sustentado en la resolucién impugnada para que dicho
ex servidor sea sancionado disciplinariamente, por ello debemos reafirmar que los argumentos por el cual
es sancionado no son por la contratacién de la emptresa que elaboro el Expediente del Proyecto,
mantenimiento periédico de la Carretera Anccapa-Vifas-Vilea-Moya-Rumichaca y Telleria, ni por la
elaboracién de las Especificaciones Técnicas del Proyecto convocado para su adjudicacién, mucho menos
haber actuado con discrecionalidad para favorecer a la Empresa ganadora, como equivocadamente
pretende dar a entender el administrado; por lo que, debemos indicar que el motivo de su sancién se
circunscribe a que actué con negligencia en el desempefio de sus funciones al no haber realizado el
seguimiento a la Direccién de Caminos, para reducir los tiempos de programacién en la ejecucién del
Expediente Técnico del Proyecto: “Mantenimiento Periddico de la Carretera Anceapa-Viias- Vilea-Moya-Rumichaca
y Tellerid’, teniéndose en cuenta ademis que contaba con la certificacién presupuestal para la elaboracion
de dicho expediente desde el mes de agosto del afio 2009, de manera que el proceso se convoca el mes de
setiembre del mismo afio y se suscribe el contrato el 20 de octubre del 2009 y el plazo de la presentacion el
expediente se dio el 18 de diciembre del afio 2009, para su posterior aprobacién con fecha 30 de diciembre
del 2009 mediante la Resolucién Directoral N° 275-2009-GR-HVCA/ GRI-DRTC, teniendo en cuenta
que el presupuesto para la ejecucién del mencionado proyecto ascendia a la suma de S/. 1°574,500.00
nuevos soles, los mismos que se ha perdido por la tardia elaboracién del mencionado Expediente Técnico,
lo cual se encuentra corroborado con el Informe N° 094-2010-GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, de fecha
26 de marzo del 2010, emitido por el Ing. Alberto Quispe Calderén de la Direccién Regional de
Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, en el cual se concluye de manera expresa en lo siguiente:
“La no ejecucion del presupuesto del PPR, que corresponde al ano fiscal 2009, de la cantidad de /. 1°574,500.00 nugvos
50les obedece dinicamente al factor de no contar con el Expediente Técnico aprobady”. Asimismo el Director Regional de
ransportes y Comunicaciones, Lic. Rémulo Matos Araujo consciente de su actuar negligente mediante el
Informe N° 280-2010-GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, de fecha 26 de marzo del afio 2009, deriva a la
Gerencia Regional de Infraestructura sefialando lo siguiente: “Sin embargo, asumiendo nuestra responsabilidad se
estd realizando las gestiones y coordinaciones necesarias de reprogramacién de presupuesto...”, presupuesto que a la luz
de lo sustentado nunca llegé y terminé por revertirse de manera definitiva al tesoro publico. Del mismo
modo el administrado en la parte final de su descargo sefiala: “S7 ha existido preocupacion e insistencias para la
gjecucion de la obra, han sido por la afinidad administrativa y el principio de coordinacion gue tiene su Unidad Orgdnica, y
52 €50 es5 negligencia en o cumplimiento de su funcion considera una falta sumamente leve”. En esta parte el administrado
reconoce implicitamente cierta negligencia, la cual setfa leve; sin embargo, a la luz de los documentos que
forman parte del procedimiento sancionador seria contraproducente considerar que su negligencia
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constituirfa una falta leve, teniendo en cuenta que su actuacién neghgente provocd la pérdida econémica
en contra de nuestra entidad la suma ascendente a S/. 1'574,500.00 nuevos soles, revertido al erario
nacional, argumento suficiente para declarar infundado el recurso impugnatorio de reconsideracién
presentado por don Rémulo Matos Araujo contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 202-

2016/GOB.REG-HVCA/GGR,;

Estando a la Opinién Legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y Secretaria General,

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacion-; y, Ley N° 27867-Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso mmpugnatorio de apelacién presentado
por ROMULO MATOS ARAUJO, a recutso de reconsideracién contra la Resolucion Gerencial
General Regional N°® 202-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 04 de abril del 2016, de acuerdo al
Informe N° 088-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracidén
presentado por don ROMULO MATOS ARAUJO contra la Resolucién Gerencial General Regional N°
202-2016/GOB.REG-HVCA /GGR, por las consideraciones antes expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones del Gobierno Regional de Huancavelica e Intetesado conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GUBIERNG REGIONAL HUANCAVELICA
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